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Auswahl des richtigen
technologiegestutzten
Prufprotokolls zur

Erfullung der Zielsetzungen

Bei richtiger Anwendung hat TAR das Potenzial, bei der
Prifung sowohl Zeit als auch Kosten zu sparen, ohne
dabei die Qualitat der Ergebnisse zu beeintrachtigen.
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1 The Grossman-Cormack Glossary of
Technology Assisted Review (Federal
Courts Law Review 2013, Bd. 7, Ausg. 1).

Die Verwendung eines Protokolls zur technologiegestutzten Prifung (Technology-
Assisted Review, TAR) verringert zweifellos den Zeit- und Kostenaufwand fiir die
Prifung elektronisch gespeicherter Informationen (Electronic Stored Information,
ESI) im Vergleich zur herkémmlichen linearen Auswertung. Die besten Ergebnisse
zu erzielen, hangt jedoch davon ab, dass Projektziele und -beschrankungen
sorgfaltig mit den inharenten Starken und Schwachen der vorherrschenden TAR-
Techniken abgestimmt werden und in einigen Fallen auch TAR-Protokolle kombiniert
werden. Dieses White Paper liefert den erforderlichen Hintergrund und erldutert die
entsprechenden Uberlegungen, um die Auswahl des geeigneten TAR-Protokolls fiir
typische Anwendungsfalle in der gesamten rechtlichen Landschaft zu erleichtern.

1. Was ist technologiegestutzte Priifung?

TAR, auch bekannt als Predictive Coding, pradiktive Kodierung oder
computergestutzte Prifung, ist ein Prozess, bei dem Menschen Technologien
nutzen, um bestimmte Dokumente in einem riesigen und unorganisierten
Korpus effizient zu identifizieren. Jedes TAR-System umfasst die menschliche
Prifung fiir einen Teil einer Dokumentensammlung, um Computer zu trainieren,
die wiederum diese menschlichen Beurteilungen auf den Rest der Sammlung
extrapolieren, sodass eine schnellere und kostenglinstigere Priifung maoglich ist.

Das Grossman-Cormack Glossary of Technology Assisted Review definiert
TAR wie folgt: ,Ein Prozess zur Priorisierung oder Codierung einer Sammlung
von Dokumenten mithilfe eines computergestiitzten Systems, das menschliche
Beurteilungen durch einen oder mehrere Fachexperten (SMEs) fur eine
kleinere Gruppe von Dokumenten nutzt und diese Beurteilungen dann auf die
verbleibende Dokumentensammlung hochrechnet.”’

Was genau bedeutet das? Stellen Sie sich moderne TAR-Systeme als eine Musik-App
fur Dokumente vor. Das Ziel einer Musik-App ist, Musik zu finden und wiederzugeben,
die der Zuhorer mag; dabei werden Songs von Lieblingskinstlern oder -genres

mit neuen Songs vermischt, die bestimmte Merkmale, so genannte ,Features”,
gemeinsam haben. Die Musik-App hat zwar Millionen Titel im Archiv zur Auswahl,
kann aber zunachst nicht erraten, was der Zuhorer hdren mochte - bis sie dies lernt.

Und sie lernt durch Extrapolation von nur einem Kiinstler, Song oder Genre,

der als Favorit identifiziert wird. Auf der Grundlage dieses recht generischen
Ausgangspunkts beginnt sie dann, weitere Titel auszuwahlen, die bestimmte
Ahnlichkeiten aufweisen. Der Priifer liefert ein sogenanntes Relevanz-Feedback
und bewertet seine Auswahl durch Klicken auf die Schaltflache ,Daumen hoch”
oder ,Daumen runter”.

Durch dieses Training analysiert der Algorithmus der App eine Reihe komplexer
Merkmale, wie Melodie, Harmonie, Rhythmus, Aufbau, Komposition, Stil und
Sanger, um die Songs, die dem Prifer gefallen, von denen zu unterscheiden, die
er nicht mag. Je mehr Feedback der Prifer liefert, desto intelligenter wird das
System. SchlieBlich wird ein individuell angepasster Sender Musik wiedergeben,
die der Prifer mag, mit nur gelegentlichen Fehlberechnungen.

Der moderne TAR-Prozess funktioniert ahnlich. Der TAR-Algorithmus lernt aus
dem Feedback seines menschlichen Partners, welche Dokumente relevant sind,
wobei sich die algorithmischen Beurteilungen im Laufe der Zeit verbessern. Mit
TAR Uberprift ein Mensch ein Dokument und kennzeichnet es als relevant oder
nicht relevant. Wahrend flir andere Anwendungen auch andere Tags maoglich sind,
werden in diesem Abschnitt zur Vereinfachung nur relevante Suchen behandelt.

Im Hintergrund beobachtet ein Computer-Algorithmus kontinuierlich die
zugewiesenen Tags und verwendet diese Eingaben zusammen mit den
Merkmalen (in der Regel Worter und Phrasen), um Vergleiche zwischen den
getaggten Dokumenten und den lbrigen Dokumenten in dieser Zusammenstellung
durchzufiihren. Der Algorithmus ordnet dann jedes Dokument nach der von ihm
errechneten Relevanzwahrscheinlichkeit ein und schiebt die Dokumente, die am
wahrscheinlichsten relevant sind (z. B. Dokumente mit der hochsten Einstufung)
an die Spitze des Stapels, damit sie von einem Menschen Uberprift werden
koénnen; so wie die Musik-App die Songs, von denen sie erwartet, dass sie dem
Zuhorer gefallen, an die Spitze der Playlist schiebt.
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Dieser iterative Prozess wird fortgesetzt und durchlauft die Prifung, Analyse
und das Ranking, bis die Prufung nicht mehr fortgesetzt wird. Das Ziel der
Prifung bestimmt, wie lange der Prozess fortgesetzt wird; eine Entscheidung,
die von dem menschlichen Priifteam getroffen wird, nicht vom Computer.

Natdurlich sind die Ziele von TAR wesentlich ernster als die einer Musik-App;
daher mussen die Priifteams eine Vielzahl von Optionen, Techniken und
Strategien in Betracht ziehen, basierend auf dem Ziel.

Bei richtiger Anwendung hat TAR das Potenzial, bei der Priifung sowohl Zeit als
auch Kosten zu sparen, ohne dabei die Qualitat der Ergebnisse zu beeintrachtigen.
Mit TAR kdnnen Prifteams schneller arbeiten und Dokumente verarbeiten, die am
wahrscheinlichsten zuerst relevant sind. Ein relativ einfacher Sampling-Vorgang
innerhalb von TAR, der den Prozentsatz der gefundenen relevanten Dokumente
zeigt, kann dem Prifteam auch eine vernlnftige, vertretbare Grundlage fir den
Abschluss einer Priifung geben, wenn die Suchziele erfiillt wurden.

2. TAR-Protokolle und die Progression von TAR 1.0
zu TAR 2.0

Es gibt drei grundlegende TAR-Protokolle. Einfaches passives Lernen (Simple
passive Learning, SPL) und einfaches aktives Lernen (Simple Active Learning, SAL)
sind in der Regel mit friihen TAR-Versionen assoziiert, die jetzt als TAR 1.0 bezeichnet
werden. Mit einfachen Lerninhalten wird der Algorithmus von einem menschlichen
Prifer geschult, bis er ein Modell der Antwortdokumente entwickelt, die sich
entweder stabilisieren oder ein akzeptables Qualitatsniveau erreichen. Ab diesem
Zeitpunkt hort der Algorithmus auf zu lernen und nutzt die im Training gewonnenen
Informationen, um Dokumentensatze entweder zu klassifizieren oder einzustufen.

SPL und SAL unterscheiden sich durch den Dokumentensatz, den sie flir das
Training verwenden. SPL verwendet in der Regel zuféllig ausgewahlte Dokumente,
um den Algorithmus zu trainieren. SAL beginnt in der Regel mit einem Satz
eindeutig relevanter und eindeutig nicht relevanter Dokumente, die oft als
.Seed-Satz" bezeichnet werden. Von dort aus wahlt ein SAL-Protokoll aktiv die
,Grauzonen“-Dokumente in der Sammlung zum Training aus, die am schwierigsten
zu klassifizieren sind. Dies wird als ,Uncertainty Sampling” bezeichnet. Bevor

die Prifung tatsachlich beginnen kann, wird der SME fur beide Protokolle alle
Trainings zu Beginn des Prozesses ausfiihren. Sobald sich der Algorithmus
stabilisiert hat, ist das Training abgeschlossen, die PrifgroBe ist festgelegt und
eine weitere Prifung ist nicht erforderlich, um das Modell zu verbessern.

Ein neueres Protokoll, das kontinuierliche aktive Lernen oder Continuous

Active Learning (CAL), ist ein zentraler Bestandteil der zweiten Generation

von TAR-Protokollen, bekannt als TAR 2.0. Mit CAL lernt der Algorithmus und
verbessert sich kontinuierlich wahrend des Prifprozesses. Statt einer vorlaufigen
Trainingsphase beginnt das menschliche Priifteam einfach mit der Priifung,
wahrend der Algorithmus diese Entscheidungen beobachtet und seine Kriterien zur
Relevanzbestimmung anpasst. Der Algorithmus wird mithilfe jeder Prifentscheidung,
von der ersten bis zur letzten, trainiert und verbessert. So wird sichergestellt, dass
die wahrscheinlich relevantesten Dokumente ganz oben in der Liste aufgeflihrt
werden, damit sie den Prifern bevorzugt zur Verfligung gestellt werden kdnnen.

Der Markt hat sich aufgrund einer Vielzahl von Vorteilen weitgehend auf

die Einfihrung von TAR 2.0 verlagert. Insbesondere CAL hat nachweislich
hdhere Rlckrufwerte erreicht und eine groBere Anzahl relevanter Dokumente
schneller und mit weniger menschlichem Prifaufwand identifiziert als jede der
TAR 1.0-Methoden.? Dies ermdglicht Organisationen, enge Bereitstellungsfristen
einzuhalten, eine begrenzte Anzahl an menschlichen Priifern einzusetzen und
den Engpass zu minimieren, der durch den Prozess des Algorithmus-Trainings
verursacht wird. CAL kann auch Anderungen am Umfang der Ermittlung und
fortlaufenden Datenbereitstellungen problemlos berticksichtigen, da das
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Training wahrend des gesamten Priifprozesses fortgesetzt wird. Durch die
Vorteile wurden CAL-Anwendungen, die Uber die Ausgangsproduktionen
hinausgehen, inspiriert, wie weiter unten beschrieben.

Der Aufstieg von TAR 2.0 bedeutet jedoch nicht das Ende von TAR 1.0, schlieBt
es die Kombination von Aspekten beider Protokolle zur Erreichung bestimmter
Ziele aus. Die Entscheidung, welches Protokoll fiir eine bestimmte Fragestellung
am besten geeignet ist, hangt von den Zielen ab und erfordert ein detaillierteres
Verstandnis der verschiedenen Methoden und bevorzugten Anwendungsfalle.

Sowohl TAR 1.0 als auch TAR 2.0 durchlaufen einen iterativen Zyklus der
Dokumentenpriifung, der Ergebnisanalyse und der Verwaltung der tbrigen
Dokumente. Jedoch bestehen einige spezifische Unterschiede, die allesamt

aus einer kritischen Unterscheidung stammen. Ein TAR 1.0-Algorithmus

stoppt das Training, wenn er sich stabilisiert, unabhangig davon, wie viele
Dokumente nachfolgend gepriift werden, wahrend ein TAR 2.0-Algorithmus
durch jede Kodierungsentscheidung trainiert wird, bis die Prifung beendet

ist. Als Randbemerkung sei angemerkt, dass der Leser vielleicht auf kiinftige
Generationen von TAR-Systemen, wie TAR 3.0 oder sogar Predictive Coding 4.0,
stoBt, die genau genommen unter den TAR 2.0-Bereich fallen. Sie basieren alle
auf einem CAL-Protokoll, das unten erlautert wird, und wurden an verschiedene
Trainingstechniken angepasst. Beides wird in diesem White Paper nicht behandelt.

In diesem White Paper wird naher auf die Workflows fir TAR 1.0 und TAR 2.0
eingegangen.
3. TAR 1.0 - Einmaliges Training

Die folgende Abbildung 1 zeigt ein Diagramm eines typischen TAR 1.0-Prozesses,
von der Sammlung des Dokumentensatzes bis zum endgliltigen Priifprozess.
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So funktioniert ein typischer TAR 1.0-Prozess:

1. Sammlung. Der erste Schritt im Protokoll besteht darin, die gesamte Sammlung
von zu prifenden Dokumenten zu erstellen und zu bearbeiten. Aus Sicht der TAR
bedeutet die Verarbeitung, dass jedes Dokument in Merkmale (am haufigsten
Worter oder Ausdriicke) aufgeteilt wird, mit deren Hilfe der TAR-Algorithmus
die Dokumente zu Prifzwecken vergleicht, einstuft oder klassifiziert. Da die
meisten TAR 1.0-Systeme von einem Kontrollsatz abhdngen, muss, wie unten
beschrieben, die gesamte Sammlung vor Beginn der Prifung durchgearbeitet
werden. Ansonsten kann notwendig sein, den gesamten TAR 1.0-Prozess neu
zu initiieren, insbesondere wenn neue Dokumente mit neuen Konzepten in die
Sammlung aufgenommen werden, wie z. B. technische Dokumente, die einer
Sammlung von hauptsachlich Verkaufsunterlagen hinzugefligt werden.
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2.Kontrollsatz. Der nachste Schritt im Protokoll ist eine zufallige Stichprobe,
in der Regel von 500 oder mehr Dokumenten, die beiseite gelegt und als
Kontrollsatz zur Uberwachung des Fortschritts und nicht zur Schulung des
Algorithmus verwendet werden. Bevor weitere MaBnahmen ergriffen werden
konnen, muss der Kontrollsatz von einem Fachexperten (SME), in der Regel
einem leitenden Anwalt, geprift und codiert werden. Besonders wichtig ist, den
Kontrollsatz von einem SME Uberprifen zu lassen, da er als Antwortschllssel
oder ,Goldstandard” dient, mit dem das algorithmische Modell verglichen wird,
um den Fortschritt wahrend des TAR-Prozesses zu bewerten. Das bedeutet,
dass die entsprechenden Vorstellungen der Relevanz korrekt widergespiegelt
werden. Und um effektiv zu sein, muss der Kontrollsatz reprasentativ fiir die
gesamte Sammlung der zu priifenden Dokumente sein, weshalb die Sammlung
von Anfang an abgeschlossen sein muss.

3.Seed-Satz. Die Notwendigkeit eines Seed-Satzes in einem TAR 1.0-Prozess
hangt davon ab, ob einem SAL- oder SPL-Protokoll gefolgt wird. Da ein
SPL-Protokoll nur von zufallig ausgewahlten Dokumenten zum Training
des Algorithmus abhangt, ist kein Seed-Satz erforderlich, um das Training
zu starten. SPL hingegen nutzt Methoden zur Stichprobenahme bei
Unsicherheiten, um geeignete Trainingsdokumente zu identifizieren. Bevor
ein SPL-Algorithmus diese Unsicherheitsgrenze finden kann, muss er eine
Vorstellung davon haben, was als relevant und was als nicht relevant angesehen
wird. Diese Informationen stammen aus der Prifung und Codierung eines Seed-
Satzes, der gute Beispiele fir relevante und nicht relevante Dokumente liefert.
Typische SAL-Algorithmen funktionieren besser, mit ca. 50 relevanten und
50 nicht relevanten Beispielen im Seed-Satz. Wie beim Kontrollsatz muss auch
der Seed-Satz von einem SME codiert werden, um genaue Entscheidungen und
damit eine angemessene Auswahl der Trainingsdokumente zu gewahrleisten.

4. Training. Nachdem der Kontrollsatz und vielleicht der Seed-Satz Uberpruft
und codiert wurden, setzt der SME den Trainingsprozess fort, indem er
Batches mit Dokumenten Uberpriift, die von der TAR-Engine ausgewahlt
wurden, entweder zuféllig (SPL) oder durch Stichprobenahme bei
Unsicherheiten (SAL). Jedes Dokument wird als relevant oder nicht relevant
gekennzeichnet. Die Trainingsrunden beinhalten in der Regel die Durchsicht
von 1.500 bis 5.000 Dokumenten. Dieses Training nimmt Zeit in Anspruch.
Bei einer verniinftigen Prifrate von 60 Dokumenten pro Stunde dauert es
wahrscheinlich mehr als 65 Stunden, bis der Algorithmus stabilisiert wird,
bevor die Priifung ernsthaft beginnen kann.

5.Bewertung und Tests. Wahrend des Trainingsprozesses analysiert der TAR-
Algorithmus regelmaBig die Tags des SME und andert und verbessert sein
Relevanzmodell. Der Algorithmus testet das Modell in der Regel, indem er es
auf die Dokumente im Kontrollsatz anwendet, um zu sehen, wie gut es mit den
Beurteilungen des SME Ubereinstimmt.

6. Stabilitat. Training, Einstufung oder Klassifizierung und Tests werden fortgesetzt,
bis das Modell des Algorithmus ,stabil” ist. Das bedeutet, dass die Identifizierung
relevanter Dokumente im Kontrollsatz nicht mehr verbessert wird. Beispiel:
Das Modell hat 75 der 87 relevanten Dokumente im Kontrollsatz korrekt
identifiziert. Uber ein paar weitere Trainingsrunden verbessern sich die
Ergebnisse nicht mehr; das bedeutet in der Regel, dass der Algorithmus auch
mit zusatzlichem Training nicht besser wird, wenn es darum geht, relevante
Dokumente im Kontrollsatz zu finden, und dass er vermutlich so gut wie
maglich sein wird, wenn er auf die Sammlung angewendet wird.

7. Ordnen oder klassifizieren der Gibrigen Dokumente. Nach Abschluss des
Trainings ist der nachste Schritt, das Modell fiir die gesamte Dokumentpo-
pulation auszufiihren. Dies kann je nach System mehrere Stunden dauern,
oder der Vorgang muss moglicherweise Uber Nacht ausgefiihrt werden. Dies
ist ein einmaliges Ranking oder eine einmalige Klassifizierung basierend auf
SME-Trainings. Sobald der Algorithmus die Einstufung oder Klassifizierung
der Sammlung abgeschlossen hat, erhalt der Algorithmus keine weiteren
Trainingsdokumente mehr und kann sich aufgrund weiterer Taggings durch
das Prifteam nicht mehr verbessern.
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8.Generieren und validieren des mutmaBlich relevanten Satzes. Nachdem
der Algorithmus auf die gesamte Sammlung angewendet wurde, wird er in
zwei Teilmengen aufgeteilt: eine, die mutmaBlich relevant ist, und eine, die
mutmaBlich nicht relevant ist. Die Dokumente, die mutmaBlich nicht relevant
sind, genannt der Nullsatz, werden im Allgemeinen verworfen und nicht weiter
gepruft. Der vermutlich relevante Satz kann, wie unten beschrieben, Uberpruft
werden oder auch nicht. Sie haben zwei Moglichkeiten, um die mutmaBlich
relevante Gruppe zu Uberpriifen und um sicherzustellen, dass sie Uber eine
ausreichende Anzahl an Antwortdokumenten verfligt, um alle Riickrufziele
zu erfillen. Haufig wird der Kontrollsatz zum Festlegen einer Abgrenzung
verwendet. Wenn der Benutzer beispielsweise 80 Prozent der relevanten
Dokumente bereitstellen méchte, muss er den Rang im Kontrollsatz finden, in
dem 80 Prozent der relevanten Dokumente gespeichert waren, und einfach
alles bereitstellen, was Uber diesem Rang liegt. Andernfalls, und insbesondere
bei Klassifizierungsalgorithmen, kann der Benutzer eine Zufallsstichprobe aus
der vermutlich relevanten Menge und der Nullmenge nehmen und den Anteil
der insgesamt gefundenen relevanten Dokumente bestimmen.

9.Durchflihren der Priifung. Nach der Fertigstellung kann das Prifteam
angewiesen werden, sich die mutmaBlich relevanten Dokumente anzusehen
oder zu entscheiden, diese Dokumente ohne weitere Prifung zu erstellen.
Der Benutzer kann auch eine priorisierte Prifung durchfiihren, bei der das
Team alle gesammelten Dokumente basierend auf ihrer Relevanz betrachtet.
Damit werden zwei Ziele erreicht. Wenn relevante Dokumente an die Spitze
der Rangliste gestellt werden, sieht das Team zunachst Dokumente, die eher
relevant sind. Zweitens, sobald das Team keine relevanten Dokumente mehr
hat, kann es sich schnell durch die nicht relevanten Dokumente bewegen,
ohne Angst zu haben, etwas Wichtiges zu tbersehen.

4. TAR 2.0 — Kontinuierliches aktives Lernen

Wie in Abbildung 2 unten dargestellt, ist kontinuierliches aktives Lernen (CAL)
das Markenzeichen eines TAR 2.0-Protokolls. Ein CAL-System lernt im Laufe der
Prifung stéandig dazu und ordnet die Dokumentenbestande auf der Grundlage
der gewonnenen Erkenntnisse regelmaBig neu ein, um die wahrscheinlich
relevantesten Dokumente an die Spitze zu setzen. Dadurch wird der Algorithmus
intelligenter, und das Team erreicht sein Ziel schneller, weil weniger Dokumente
Uberprift werden, als dies bei einmaligem Training der Fall ware.
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So funktioniert das TAR 2.0-Protokoll:

1. Sammlung. Wie bei TAR 1.0 besteht der erste Schritt im TAR 2.0-Protokoll
darin, eine Sammlung von Dokumenten zu erstellen und zu verarbeiten,
sodass die Merkmale der Dokumente flir den TAR-Algorithmus verfligbar
werden. CAL bewertet die gesamte Dokumenterfassung kontinuierlich und
flhrt wahrend der Prifung Trainings durch, sodass nicht erforderlich ist,
die gesamte Sammlung vor Beginn der Priifung zu erfassen. Technische
Dokumente werden einfach in die Sammlung von Verkaufsdokumenten
eingefligt und auf der Grundlage der Merkmale aller bis zu diesem Zeitpunkt
codierten Dokumente eingestuft. Und, falls sie relevant sind, werden die
technischen Dokumente schlieBlich ganz oben in der Liste aufgefiihrt und zu
gegebener Zeit zur Priifung weitergegeben.

2.Kein Kontrollsatz erforderlich. Ein Kontrollsatz ist nicht erforderlich und wird
in einem TAR 2.0-Protokoll nicht verwendet.

3.Erstes Seeding. Der Benutzer kann ein TAR 2.0-Protokoll mit so vielen oder
so wenigen Dokumenten wie gewinscht starten. Eine der besten Methoden
zur Einleitung der Einstufung besteht darin, zunachst so viele relevante
Dokumente wie mdglich zu finden und diese dem System zum Training des
Algorithmus zu lGibergeben oder ein synthetisches Dokument zu erstellen,
das als Ausgangspunkt verwendet werden kann. Der Benutzer kann sogar
ohne Startdokumente beginnen — er muss nur mit der Prifung beginnen,
und der Algorithmus lernt auf der Grundlage aller relevanten und nicht
relevanten Dokumente, die der Benutzer kodiert. Zufallsstichproben werden
im Allgemeinen fur das Ersttraining nicht empfohlen, da sie nicht unbedingt
eine effiziente Methode sind, um relevante Dokumente zu finden, aber auch
besonders problematisch flir Sammlungen mit geringem Umfang sind.

A A

4.Beginn der Priifung. Das Priifteam kann sofort beginnen; ein Fachexperte ist
nicht erforderlich, um Dokumente zu prifen. Priifer werden schnell beginnen,
Batchs zu sehen, die hauptsachlich aus relevanten Dokumenten bestehen.

5. Qualitatskontrolle. Im Verlauf der Priifung kann der Fachexperte,
z. B. der leitende Anwalt, einen kleinen Prozentsatz der Dokumente
aussortieren, um sicherzustellen, dass die Prifer den richtigen Umfang
der Relevanz berlcksichtigen. Ein effektives TAR-System umfasst einen
Qualitatskontrollalgorithmus, der die Dokumente findet und darstellt, die
hdchstwahrscheinlich falsch gekennzeichnet sind.

6. Fertig stellen. Der Benutzer fahrt fort, bis die gewlinschte Rlckrufrate erreicht
ist. Sie kdnnen den Fortschritt im Verlauf der Prifung verfolgen und sehen,
wann die Zeit zum Stoppen ist.

Der Benutzer kann seinen Erfolg durch eine zufallige Stichprobe der ungesehenen
Dokumente, einem sogenannten ,Elusion Sample”, nachweisen. Dabei wird
angezeigt, wie viele relevante Dokumente der Benutzer mdglicherweise
Ubersehen hat, aus denen der Rickruf berechnet werden kann, und wie weit
die Prufung fortgeschritten ist und wie viele Dokumente gegebenenfalls noch
bendtigt werden, um das Ziel zu erreichen.

Der Prozess ist flexibel. Benutzer kénnen mit so vielen Trainings-Seeds
beginnen, wie sie moéchten, oder ein synthetisches Dokument erstellen. Nach
der ersten Platzierung kann das Team mit der Beurteilung weitermachen. Bei
der Fertigstellung von Batches berlicksichtigt die Ranking-Engine ihre neuen
Beurteilungen und wird immer intelligenter.
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5.Die wichtigsten Unterschiede zwischen TAR 1.0
und TAR 2.0

Der TAR 1.0-Prozess ist mit einer Reihe praktischer Probleme verbunden, die
seine Effektivitat eingrenzen.

TAR 1.0 erfordert Training Fachexperten, den SMEs. Fir die Gewahrleistung,
dass der Algorithmus die relevanten Eigenschaften korrekt wiedergibt, muss
ein SME mit TAR 1.0 Tausende Dokumente Uberprtifen, bevor der Algorithmus
verwendet werden kann. Dies fuhrt zu einem Engpass, durch den die Ermittlung
erst fortgesetzt werden kann, wenn der SME — dessen Zeit wahrscheinlich
begrenzt ist und Geld kostet — 60 oder mehr Stunden fir das Training des
TAR-Systems aufgewendet hat.

Der SME muss den TAR 1.0-Algorithmus trainieren, bis er sich stabilisiert. In
Dokumentensammlungen mit geringem Umfang oder zahlreichen verschiedenen
Problemen kann es erforderlich sein, dass der SME Tausende von zusatzlichen
Dokumenten Uberprift.

Jeder bekommt nur ,ein Stlick vom Kuchen”. Je besser der Algorithmus
trainiert ist, desto genauer kann er die wahrscheinlich relevantesten Dokumente
identifizieren und klassifizieren oder hoch einstufen, sodass sie letztendlich in
der mutmasBlich relevanten Gruppe landen. Mit TAR 1.0 ist der Trainingszeitraum
jedoch begrenzt, sodass der Algorithmus kein zusatzliches Feedback
einbeziehen oder sich kontinuierlich verbessern kann. Da der GroBteil der
Prifung erfolgt, nachdem der TAR 1.0-Algorithmus die Sammlung ausgewertet
und aufgeteilt hat, kdnnen die wahrend der Prifung gewonnenen Erkenntnisse
nicht in die Funktionsweise des Algorithmus einflieBen.

TAR 1.0 ist weder flexibel noch anpassungsfahig. Da der TAR 1.0-Algorithmus
vor Beginn der Priifung umfassend geschult wurde, werden keine Anderungen
am Umfang der Ermittlung berilcksichtigt, die wahrend der Priifung auftreten, wie
z. B. das Hinzufligen von Dokumenten in einer fortlaufenden Datenbereitstellung.
Sie kann sich auch nicht an ein sich entwickelndes Verstandnis des Falles oder
der damit verbundenen rechtlichen Angelegenheiten anpassen.

Die Struktur der TAR 1.0 bringt rechtliche Herausforderungen mit sich. Gegner
konnen Einwande zum Seed-Satz oder Protokoll erheben, das zum Trainieren
des Algorithmus verwendet wurde. Da ein Training ein begrenzter Prozess ist, sind
grundlegende Schwachen sowohl leicht erkennbar als auch potenziell verheerend.

TAR 2.0 I6st viele dieser Herausforderungen

Anstatt einen SME, einen Kontrollsatz oder einen Seed-Satz zu verwenden,
beginnt das menschliche Priifteam mit CAL einfach mit der Priifung, wéahrend
der Algorithmus im Hintergrund lernt, Tags analysiert und ein Gefuhl dafir
entwickelt, welche Dokumente relevant sein kdnnten. Je umfassender die
ersten relevanten Dokumente sind, desto schneller lernt der Algorithmus. Der
Algorithmus bewertet kontinuierlich den gesamten Dokumentensatz, indem er
immer mehr relevante Dokumente an das menschliche Prifteam weiterleitet und
wahrend des gesamten Priifprozesses kontinuierlich lernt und sich anpasst.

TAR 2.0 beseitigt Engpasse, die durch Trainings durch die SME verursacht
werden, sodass sich die leitenden Anwalte auf die Suche nach relevanten
Dokumenten fir Trainings mithilfe anderer Analysen und die Durchflihrung von
Qualitatskontrollen konzentrieren kdnnen. Durch das kontinuierliche Ranking
und das Lernen durch CAL werden auch die Probleme der geringen Datenflille,
fortlaufenden Datenbereitstellung und Anderungen des Umfangs der Ermittlung
vermieden. Da es keinen definierten Seed-Satz zur Auswertung gibt, minimiert
TAR 2.0 schlieBlich den Grad, in dem das Trainingsprotokoll des Algorithmus
hinterfragt werden kann. Stattdessen ist die gesamte Priifung ein Training und
alle Trainings eine Prifung.
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Es gibt eine charakteristische Dualitat in der Funktionsweise der beiden TAR-
Protokolle. Ein TAR 1.0-Protokoll ,trainiert” schneller als ein TAR 2.0-Protokoll.
Mit anderen Worten, wenn der Benutzer das anfangliche Training eines

TAR 1.0-Algorithmus und eines TAR 2.0-Algorithmus mit der gleichen festen Anzahl
von Dokumenten durchfiihrt und dann das Training einfach abbricht, dann ware
notwendig, mehr Dokumente mit dem TAR 2.0-Ranking zu Uberprifen als mit dem
TAR 1.0-Ranking. Da ein TAR 2.0-System jedoch nie wirklich mit dem Training aufhort,
wird es letztendlich effizienter sein als ein TAR 1.0-Algorithmus. Wahrend TAR 1.0
schneller trainieren kann als TAR 2.0, wird TAR 2.0 letztendlich effizienter sein.

6. Auswahl des richtigen Protokolls: mit dem
Endziel vor Augen beginnen

Angesichts dieser Dualitat frage ich beim Start einer TAR-Priifung: ,Mdchte ich
jedes erstellte Dokument priifen?” Wenn die Antwort ,Ja“ lautet, prift das Prifteam
weniger Dokumente mit einem TAR 2.0-Protokoll. Wenn die Antwort ,Nein” lautet,
pruft das Team weniger Dokumente mit einem TAR 1.0-Protokoll. Tatsachlich
Uberprift der Benutzer nur den Kontrollsatz, moglicherweise den Seed-Satz

und genligend Dokumente, um den Algorithmus auf Stabilitat zu trainieren, aber
zweifellos werden mehr nicht-sachverhaltsrelevante Dokumente bereitgestellt.

7. Wann sollte TAR 2.0 verwendet werden?

Die kurze Antwort lautet, dass TAR 2.0 fur die meisten Priif- und Produktions-
aufgaben verwendet werden sollte. Der Erfolg einer Prifung kann gemessen
werden, indem der Rickruf oder die Vollstandigkeit der Ergebnisse (der
Prozentsatz der identifizierten relevanten Dokumente) mit ihrer Genauigkeit oder
Reinheit (der Prozentsatz der tatsachlich relevanten Dokumente) in Einklang
gebracht wird. In der Regel fihrt eine Technik, die eine dieser Kennzahlen
erhoht, zu einer Verringerung der anderen, sodass es hilfreich ist, sich Uber die
Ziele der Prifung von Anfang an klar zu werden. TAR 2.0 mit CAL kann schnell
implementiert werden, um sowohl die Rickrufrate als auch die Genauigkeit zu
maximieren, sodass diese flr eine Vielzahl von Anwendungsfallen geeignet ist.

Klassifizierungsaufgaben

Die bekannteste Anwendung der TAR ist nach wie vor die Klassifizierung einer
ausgehenden Produktion flir eDiscovery. Diese Prifung sollte darauf abzielen,
relativ hohe Prozentsatze von Rlckruf und Prazision anzustreben, so gelten

doch die Grundsatze der Angemessenheit und VerhaltnismaBigkeit, nicht der
Perfektion. Rickruf wird héher bewertet als Prazision, aber ein moderates Ziel von
80 Prozent Recall ist ein allgemeiner Standard, der es ermoglicht, dass die Kosten
und der Aufwand der Suche proportional zum Wert des Falls bleiben. TAR 2.0

ist in Klassifizierungsaufgaben besonders erfolgreich, da dieser Algorithmus

sehr schnelle Ergebnisse liefert und in der Lage ist, sofort die menschlichen
Prifbemihungen auf die relevanten Dokumente zu konzentrieren. Wie bereits
oben erwahnt, ist CAL insbesondere in Ausgangsproduktionsinstanzen nutzlich,
in denen es sich um fortlaufende Uploads handelt oder wenn der Umfang der
Entdeckung als komplex oder sich andernd erwartet wird.

Aufgaben zur Wissensgenerierung

Bei Untersuchungen, friihen Fallbeurteilungen (Early Case Assessment, ECA)und der
Prifung der erhaltenen Bereitstellungen ist das Ziel eher die Wissensgenerierung
als die Klassifizierung; dabei ist die Zeit von entscheidender Bedeutung. Bei
Aufgaben zur Wissensgenerierung werden die besten Dokumente gesucht,

z. B. Dokumente mit den interessantesten Inhalten und wesentlichen Teilen

der Geschichte. Prazision ist daher von entscheidender Bedeutung, wahrend
der Ruickruf relativ unwichtig ist. Mit anderen Worten: Benutzer méchten
vermeiden, Dokumente zu Uberprifen, die nicht relevant sind, wo immer dies
moglich ist. Da TAR 2.0 den arbeits- und zeitaufwandigen Trainingsprozess
Uberspringt oder, genauer gesagt, das Training in die Prifung integriert, werden
mit TAR 2.0 wesentlich schneller Einblicke geliefert als mit TAR 1.0. So kbnnen
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Prifer nitzliche Informationen entdecken und fast sofort beginnen, Geschichten
in den Daten zu erkennen. Ein TAR 1.0-SAL-Protokoll konzentriert sich fast
ausschlieBlich auf Dokumente, fiir die die Relevanz unsicher ist, und begrenzt
so die Anzahl der wirklich relevanten Dokumente, die zur Priifung zur Verfligung
stehen, bis das System vollstéandig geschult wurde.

Ein Hinweis: alle TAR-Methoden ordnen Dokumente jedoch danach, wie
wahrscheinlich es ist, dass sie relevant sind, und nicht, wie interessant sie sind.
Wahrend ein ungewdhnliches oder atypisches Dokument zwar sehr wertvoll fir
die Rekonstruktion der Fallgeschichte sein kann, wird es mdglicherweise von
einem TAR-Algorithmus nicht erkannt, da es sich sehr von anderen Uberpriften
Dokumenten unterscheidet. Das gilt insbesondere fir ein TAR-Protokoll, das auf
einfachem Lernen basiert. Folglich Gbertrifft TAR 2.0 TAR 1.0 bei Aufgaben zur
Wissensgenerierung deutlich.

Untersuchungen stellen zusatzliche Herausforderungen dar, die die Funktionalitat
von TAR 1.0-Geraten Uberfordern. Im Gegensatz zu Rechtsstreitigkeiten gibt es

keine faktenreichen Beschwerden, auf die sich Ermittlungsrecherchen konzentrieren
kdnnten, und keine Seed-Satze, die beim Training helfen konnten. Diese Knappheit
an Beispielen ist kein Problem fir CAL-Algorithmen, die beginnen kdénnen, die
Mehrheit der relevanten Dokumente auf der Grundlage eines einzigen positiven
Seed-Dokuments zu lokalisieren. Bei diesem einzelnen Dokument kann es sich sogar
um ein synthetisches Seed handeln, wie z. B. eine Wiederholung bekannter Fakten
oder eine Reihe von Schlusselwortern, die generiert werden, um die Schllisselsprache
und die Konzepte zu reflektieren, die bei der Suche gesucht werden.

Bei der Priifung von Bereitstellungen der Gegenseite besteht das Ziel darin,
effizient durch die Sammlung zu gelangen, um besonders relevante Dokumente
zu identifizieren. Das schnelle Auffinden dieser ,heiBen” Dokumente ist eine
weitere prazisionsorientierte Aufgabe, die zu einem CAL-Algorithmus passt. 3
Da CAL von einem synthetischen Seed initiiert werden kann, der mit den
kritischsten Details der gesuchten Informationen aus den Bereitstellungen der
Gegenseite versehen ist, erkennt ein TAR 2.0-Algorithmus schnell die Merkmale,
die ein Dokument ,heiB” machen, und hebt diese flr eine sofortige Prifung
hervor. Und sollten bei der Priifung zusatzliche Probleme festgestellt werden,
berilicksichtigt der TAR 2.0-Algorithmus im Gegensatz zu einem TAR 1.0-System
diese nahtlos in seiner Relevanzberechnung.

Schutzaufgaben

Im Gegensatz zu anderen Aufgaben der Dokumentenprifung besteht das

Ziel der Schutzaufgaben in der absoluten Identifizierung und dem Schutz vor
der Offenlegung bestimmter Arten von Informationen, wie z. B. Privilegien,
Geschaftsgeheimnisse oder vertrauliche Informationen. Das bedeutet im
Wesentlichen, dass ein 100-prozentiger Ruckruf ohne Ausnahme gefordert

wird, wahrend die Genauigkeit weniger wichtig ist. Die Fahigkeit, schnell einen
CAL-Algorithmus mit vertraulichen Dokumenten zu entwickeln, macht TAR 2.0 zu
einer hervorragenden Option fir die Durchfiihrung einer Vertraulichkeitsprifung,
wenn der GroBteil der Dokumente ohne Sichtprifung bereitgestellt wird, wie

z. B. bei einer zweiten Anfrage oder einer Vorladung. Die TAR 2.0-Prifung

wird schnell die wahrscheinlich vertraulichen Dokumente zur Zurlickhaltung
hervorheben, und die Vertraulichkeitsprifung kann beendet werden, sobald der
Algorithmus keine weiteren vertraulichen Dokumente mehr findet.

Die beste Moglichkeit, den Riickruf zu maximieren, z. B. um sensible Dokumente
vor Offenlegung zu schiitzen, besteht jedoch darin, verschiedene Techniken zu
stapeln, anstatt sich auf eine bestimmte Methode zu verlassen, da jede Methode
anfallig fur eigene Fehler ist. Menschliche Prifer neigen beispielsweise dazu,
willkurliche Fehler bei einzelnen Dokumenten zu machen, wahrend TAR-Systeme
haufig systematische Fehler machen, indem die gesamte Klassifizierung

von Dokumenten entweder richtig oder falsch ist. Durch die Kombination
verschiedener Ansatze, indem TAR 2.0 mit anderen Uberpriifungsmethoden,

wie z. B. der Suche nach Schliisselwoértern, kombiniert wird, werden die jedem
Ansatz innewohnenden Licken beseitigt.
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8. Wann sollte TAR 1.0 verwendet werden?

Obwohl TAR 2.0 die effizientere und angemessenere Losung fur viele
Prifungsszenarien ist, sollte dies nicht das einzige Priifungstool im Arsenal eines
Unternehmens sein. Es gibt Situationen, in denen ein TAR 1.0-Ansatz oder ein
hybrider Ansatz, der die Vorteile von SAL und CAL kombiniert (siehe nachster
Abschntt), entweder bevorzugt oder im Wesentlichen vorgeschrieben ist.
Unternehmen, die einer Vielzahl von eDiscovery-Verpflichtungen fiir eine Vielzahl
von anfordernden Parteien unterliegen, sollten mehrere Optionen bereithalten.

Bei Klassifizierungsaufgaben, die eine ausgehende Bereitstellung erfordern,
eignet sich TAR 1.0 besonders gut flir angemessene, kostenglinstige
Bemiihungen, angeforderte Dokumente schnell zu identifizieren und
bereitzustellen, ohne dass ein hohes MaB an Rickruf oder Prazision erforderlich
ist oder alle bereitgestellten Dokumente Uberprift werden missen. Da TAR 1.0
schneller trainiert werden kann als TAR 2.0, ist TAR 1.0 sowohl kosteneffektiv
als auch effizient, wenn die Hauptiiberlegung nicht die technische Perfektion
ist, sondern um die Erflllung der Pflicht, angemessene Anstrengungen zu
unternehmen, um angeforderte Dokumente zu finden und bereitzustellen.

Zu den typischen Szenarien, fir die TAR 1.0 besonders nitzlich sein kdnnte, gehdren
Hart-Scott-Rodino-Zweitanfragen und Vorladungen Dritter. Bei der Reaktion auf eine
zweite Anfrage der Regierung sind die Dokumentensatze in der Regel massiv, mit
umfassenden Reaktionskriterien und sehr engen Fristen, sodass die Priifung des
gesamten Produktionssatzes unmoglich wird. Im Zusammenhang mit Vorladungen
Dritter sind Kosten die Hauptliberlegung, d. h. das Priifteam mdchte die Anzahl

der Dokumente, die gepriift werden miissen, minimieren. AuBerdem besteht in der
Regel wenig Interesse am wahren Inhalt der Dokumente, da sie in einem Rechtsstreit
vorgelegt werden, an dem sie nicht beteiligt sind. In beiden Situationen ist das
Prufteam haufig nicht in der Lage, oder auch nicht willens, jedes Dokument zu
prifen. Durch die Moglichkeit, einen TAR 1.0-Algorithmus schnell und kostengtinstig
zu trainieren und eine verniinftige Produktionsmenge zu erzeugen, wird TAR 1.0 zu
einer besonders geeigneten Alternative.

Es gibt auch Situationen, in denen der Einsatz von TAR 1.0 aufgrund der Prifung
von Forderungen der Parteien und der Unféhigkeit, effektiv Alternativen zu
verhandeln, unvermeidlich sein kann. So ,verlangen” beispielsweise einige
Aufsichts- und Regierungsbehdérden im Wesentlichen einen TAR 1.0-Ansatz,
ahnlich dem Ansatz, den das Justizministerium in seinem veroffentlichten
Prifprotokoll verfolgt. 4 In diesen Szenarien ist der Erfolg der TAR-Priifung in
der Regel mit TAR 1.0-Statistiken verknlpft, wodurch es schwierig wird, einen
TAR 2.0-Ansatz einzuhalten. Auch wenn die Gerichte im Allgemeinen nicht an
der Entwicklung von Priifmethoden beteiligt sein sollten, sind einige Gerichte
und Rechtsberater nicht mit CAL vertraut, was dazu fihrt, dass sich die
Diskussion lber Protokolle auf einen TAR 1.0-Ansatz konzentriert.

9. Anpassen an die Bedingungen: Kombination von
Aspekten von TAR 1.0 und TAR 2.0

In einigen Fallen missen die Rechtsteams wahrend eines Prifprojekts flexibel
bleiben und die Workflows zwischen den TAR 1.0- und TAR 2.0-Ans&tzen wechseln.
Die Umstande kénnen Anderungen des Umfangs, der Risikotoleranz und der
Fristen umfassen. Alternativ kdnnen Benutzer Elemente des TAR 1.0-Workflows

in einem Prif-Tool verwenden, das nicht integriert ist. Beispielsweise konnte

eine Rechtsabteilung zunachst der Ansicht sein, dass bei der Bereitstellung von
Dokumenten ohne menschliche Priifung ein relativ geringes Risiko bestand, daher
wurde ein TAR 1.0-Workflow implementiert. Nach einer gewissen Prifung kann
sich die Risikobewertung basierend auf den bisher gefundenen Dokumenten
geandert haben. Mit der Flexibilitat fir einen Wechsel zu einem TAR 2.0-Workflow
kdnnen alle bisher ausgefiihrten Arbeitsprodukte verwendet werden, ohne dass
der gesamte Prozess neu gestartet werden muss. Wenn ein Priifteam dagegen
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einen TAR 2.0-Workflow gestartet hat, da jedes bereitgestellte Dokument Uberprift
werden muss, die Zeitplane jedoch so geandert wurden, dass dies nicht mehr
moglich ist, kdnnte die Verwendung von Elementen eines TAR 1.0-Workflows
sinnvoll sein. Dies kann als TAR 1.5-Workflow bezeichnet werden.

10. Weitere Uberlegungen bei der Auswabhl einer
TAR-Methode

Verhandlung zum Priifplan. Wie bereits erwahnt, ist eine Partei moglicherweise
nicht immer in der Lage, das in einer bestimmten Produktion verwendete TAR-
Protokoll auszuhandeln. Abhangig von der Gegenseite oder der regulierenden
Behorde, die die Anfrage stellt, und der Starke der Position des Benutzers muss
ein Rechtsteam moglicherweise einem Protokoll zustimmen, das weitgehend von
jemand anderem bestimmt wurde.

Transparenzverpflichtungen. Beachten Sie, dass das gewahlte TAR-Protokoll —
und der Grad der Transparenz Uber dessen Verwendung — ein Unternehmen
unerwarteten Risiken aussetzen kdnnte. Insbesondere bei TAR 1.0 kann jede
spatere Anpassung oder Abweichung, die der Benutzer an diesem Plan macht,
eine rechtliche Anfechtung nach sich ziehen, wenn operative Details der
Trainings- und Suchprotokolle an eine Gegenseite oder ein Gericht weitergegeben
werden. Eine klare und genaue Kommunikation ist in eDiscovery immer
angemessen, aber Benutzer sollten sich nicht dazu gezwungen fihlen, ihre TAR-
Methodik zu ausflhrlich zu erlautern. SchlieBlich waren die Priifprozesse bei
herkdmmlichen papierbasierten Ermittlungen weitgehend vertraulich — ein Ansatz,
der nach Ansicht einiger Gerichte bei TAR nachahmenswert ist. 5

11. Schlussfolgerungen

Anbieter und Beflrworter der TAR-Technologie neigen dazu, die Wahl zwischen
TAR 1.0 und TAR 2.0 als binare Entscheidung darzustellen, die pauschal, in allen
Fallen unter Verwendung verschiedener eDiscovery-Systeme getroffen werden
muss. Das stimmt nicht mehr. Rechtsabteilungen kénnen heute maBgeschneiderte
Methodologien und Workflows libernehmen, die sowohl TAR 1.0 als auch TAR 2.0
bieten, sogar innerhalb derselben eDiscovery-Plattform.

Denken Sie schlieBlich daran, dass Anwalte, unabhangig davon, welcher Ansatz
gewahlt wird, sowohl geman den ABA Model Rules of Professional Conduct

als auch gemaR den ethischen Regeln der meisten Bundesstaaten ethisch
verpflichtet sind, die Risiken und Vorteile aller relevanten Technologien zu
verstehen.® Durch ein besseres Verstandnis der verschiedenen TAR-Methoden
und ihrer geeigneten Anwendungsfalle wird das Vertrauen in die Erflllung
ethischer Verpflichtungen im Prozess gewahrt.

OpenText bietet proprietare, technologiegestutzte Priftechnologie, bewahrtes
Verfahren und Unterstutzung fur jedes Kundenprojekt. Die eDiscovery- und
Untersuchungsplattform OpenText Core Insight bietet sowohl Insight Predict,
TAR 2.0 basierend auf CAL, als auch Cut Point Review, TAR 1.0, in derselben
Benutzeroberflache fiir einfache Bedienung, Validierung und Bereitstellung.
OpenText Axcelerate beinhaltet TAR 2.0 basierend auf kontinuierlicher
maschineller Lernfahigkeit, mit Workflows, die sowohl TAR 1.0 als auch TAR 2.0
basierend auf den Zielen eines Kunden einbeziehen kdnnen.

OpenText bietet auBerdem eine umfassende, verwaltete Prifung von
Dokumenten, bei der technologiegestitzte Prifungen fir eine moglichst
schnelle, genaue und kosteneffektive Prifung genutzt werden.
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